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Credinţa în ideologia marxist-
leninistă a fost, pe lângă violenţă şi 
frică, sursă de legitimitate a 
Partidului Comunist, astfel încât 
pentru Partidul Unic nimic nu era 
mai periculos decât cuvântul, liber-
tatea de expresie şi circulaţia neîn-
grădită a informaţiei. Controlul 
informaţiei şi a libertăţii de expresie 
a fost o sarcină urgentă şi perma-

nentă pentru Securitate şi pentru 
Partid. Orice informaţie cu caracter 
public, adică tipărită, difuzată la 
radio ori prin televiziune, era 
controlată de către Partid şi de către 
Securitate pentru că orice informaţie 
care ar fi putut încolţi în mintea 
vreounui cititor germenii dorinţei de 
altceva ar fi condus imediat la 
subminarea şi fisurarea eşafodului 
de monolit al regimului comunist. 
Din acest motiv cuvintele, ino-
fensive şi neutre în genere, erau 
primejdioase pentru regim şi, pre-
cum în romanul lui Orwell, 
Ministerul Adevărului, instituţia 
cenzurii adică, ajunsese să supra-
vegheze, să persecute şi să interzică 
cuvinte1. Calculul comuniştilor era 
unul simplu şi de natură magică, 
cum se exprimă Liviu Antonesei în 
articolul pe care-l semnează în carte: 
„Comuniştii aveau în fond ca şi 
populaţiile primitive o gândire ma-
gică – dacă nu vorbeai despre ceva 
era ca şi cum realitatea respectivă 
nici n-ar fi existat!”2 Cu alte cu-
vinte, calculul era că dacă controlezi 
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informaţia, cuvintele poţi atunci 
controla gândirea şi, în consecinţă, 
acţiunea şi elimini posibilitatea cri-
mei de a gândi, dori sau a voi şi 
acţiona altfel decât îngăduie regi-
mul. Şi trebuie reamintit că presa 
studenţească a apărut destul de 
târziu în epoca regimului comunist 
după aşa numitul „deceniu obse-
dant”, când o simplă conversaţie cu 
amicii era suficientă pentru a fi 
interpretată ca uneltire împotriva 
ordinii sociale şi puteai plăti cu 
viaţa în detenţie, dacă erai denunţat. 
Or, această atmosferă a stării de 
asediu s-a menţinut în activitatea din 
cadrul presei şi în perioada relativei 
liberalizări a regimului comunist dar 
şi în perioada ultimă a stalinismului 
Ceauşist. De aceea, astăzi, deşi pot 
părea hilare prin insignifianţă tuşele 
de eroism ale victoriei de a reuşi să 
publici câte un cuvânt supravegheat 
sau interzis de către listele de cen-
zură3, trebuie ştiut însă că presa a 
rămas pe întreaga durată a regimului 
comunist în linia întâi, cea mai 
sensibilă, a frontului ideologic! 
Semnificative în acest sens, nu sunt 
numai permanentele „războaie de 
guerillă”4 duse cu oamenii Parti-
dului şi Securităţii care exercitau 
oficial şi apoi, din 1977, difuz, 
funcţia de control şi cenzură, ci şi 
decizia de a înfiinţa presa stu-
denţească precum şi atenţia acordată 
acesteia în mod direct de către 
vârfurile ierarhice cele mai înalte ale 
conducerii Partidului, Nicu5, 
Nicolae şi Elena Ceauşescu. Despre 
ce este vorba: pentru că Alexandru 
Dobrescu şi alţii au înfiinţat pu-

blicaţii fără ştirea şi acceptul re-
prezentanţilor statului, Partidului şi 
Securităţii şi, în ciuda presiunilor 
exercitate de către securişti, au 
continuat să le facă să apară şi să le 
difuzeze chiar limitat6, „ca din se-
nin, necesitatea unei reviste stu-
denţeşti a început să fie vânturată şi 
de UAS, şi de organizaţia de partid, 
şi de Rectorat. ... La Bucureşti..., 
eram patru studenţi din ţară şi ne 
aşteptam să fim primiţi de vreun 
secretar al CC-ului. A venit chiar 
Ceauşescu în persoană...”, pe vre-
mea când devenise deja secretar 
general al partidului comunist, „şi 
ne-a asigurat că salută ideea 
înfiinţării revistelor studenţeşti”7!!! 
Or, dincolo de faptul absurd că era 
nevoie de acceptul şefului statului şi 
partidului pentru înfiinţarea unei pu-
blicaţii, ca şi cum o revistă stu-
denţească ar fi fost una din înaltele 
afaceri ale statului, trebuie să recu-
noaştem că decizia aceasta a satis-
făcut simultan două exigenţe: a adus 
sub controlul partidului şi securităţii 
activităţi care puteau lua un curs 
subversiv şi pe termen lung poate 
necontrolabil şi cu risc opozant şi 
totodată a oferit studenţimii o nişă 
de debuşeu dar şi de canalizare a 
nemulţumirilor rezultate din presi-
unile exercitate de către regim. 
Similar a fost mai apoi şi Cenaclul 
Flacăra: comuniştii au înţeles că 
oamenii au nevoie şi cam încep să 
urle din cauza eşecurilor regimului 
şi ca să nu urle împotriva regimului 
li s-a oferit posibilitatea de a urla la 
lună, deturnându-le astfel atenţia de 
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la adevărata cauză a nevoii de a 
urla! 

Partidul era aşadar în toate şi îşi 
autoproclama infailibilitatea: chiar 
şi în relativa libertate de care s-a 
bucurat presa studenţească. Iniţial 
şocante pentru mine au fost afir-
maţiile lui Alexandru Dobrescu şi 
anume că „am continuat să scriu 
exact ce gândeam” şi „puteai scrie 
cam tot ce gândeai”, dar imediat a 
venit precizarea: „nu e mai puţin 
adevărat că însăşi obiectul textelor 
mele, literatura, trezea mai puţine 
suspiciuni în ochii cenzurii” 8. Cu 
alte cuvinte, cam aceasta era în 
general marja de libertate pe care o 
lăsa Partidul-Stat libertăţii de 
exprimare: atâta timp cât textele 
erau apolitice, marcate de estetism 
şi abordând probleme sociale neutre 
din punct de vedere politic ele 
treceau de cenzură. Dar chiar şi aşa 
fiind acestea tot trebuiau să treacă 
prin toate filtrele controlului total 
exercitat de partid şi securitate pe 
toate verigile: începând cu mintea 
autorului şi terminând cu chioşcurile 
de difuzare a presei.  

Mă voi mulţumi în încheiere să 
inventariez schiţat aceste filtre de 
control lăsând cititorului dorinţa de 
a căuta volumul şi de a le depista la 
rându-i pe cont propriu, pentru că 
despre acestea vorbesc mai toţi 
semnatarii articolelor din volum: 
intrarea într-o redacţie era avizată de 
către organizaţiile de partid; redac-
ţiile aveau la rândul lor instituţio-
nalizate mecanisme de recrutare: cu 
alte cuvinte, în selecţie contau atât 
inofesivitatea politică şi obedienţa 

în a nu călca linia, cât şi meritele 
profesionale sau personale, talentul; 
controlul biografic exercitat de se-
curitate şi partid; autocenzura: „nu 
îţi puteai nici măcar imagina că poţi 
scrie orice”9!, adică ştiai din capulul 
locului că nu poţi critica politica 
Partidului şi a lui Ceauşescu; cen-
zura propriu-zisă exercitată de: 
redactori şi redactori-şefi, de către 
cadrele didactice responsabile cu 
revistele, de către Rector şi secre-
tarii de partid pe universitate, de 
către responsabilii de partid din 
partea organizaţiilor studenţeşti, de 
către Direcţiei Presei şi Tipăritu-
rilor, de către cadrele de partid din 
partea organizaţiilor judeţene de 
partid, de către secretari de partid 
responsabili cu propaganda, de către 
Securitate; cenzura se exercita 
asupra conţinutului şi titlurilor şi 
subtitlurilor prin intermediul unor 
registre de nume şi de cuvinte şi 
asupra unor domenii precum sexua-
litatea, religia, starea reală a econo-
miei şi vieţii sociale şi asupra ori-
cărei idei politice neagreate de către 
regim: nu puteai, de pildă, propune 
ca modele tinerilor doar sportivi, 
artişti, actori, creatori de modă sau 
scriitori fără să glorifici crescătorii 
de vite, agricultorii sau strungarii ca 
modele legitime sau nu puteai scrie 
elogios la adresa a nimic din ceea ce 
putea proveni de dincolo de Cortina 
de fier. Nu exista aşadar libertate 
deplină în nici în alegerea subiec-
telor şi temelor şi nici în maniera de 
tratare a acestor subiecte; controlul 
se exercita şi asupra unor expresii, 
sintagme şi fraze, mai ales după 



Individ şi stat în România comunistă 

223 

„defectări” de tipul „popor vege-
tal”!; exista un control şi prin privi-
legierea ziariştilor: prin notorietate 
(mai ales în cazul presei studenţeşti 
unde premiul cel mare era apariţia 
numelui!), salarii mari, influienţă şi 
putere (în cazul presei comuniste 
mainstream, gen Eugen Barbu, 
Păunescu, Vadim Tudor şi alţii); tot 
ca mijloace de control şi intimidare 
erau folosite ameninţările cu 
destituirea, nepublicarea textelor, 
destituirea propriu-zisă, amânarea 
publicării cărţilor, interzicerea drep-
tului de semnătură, interzicerea 
apariţiei numelui indiferent de tipă-
ritură, oprirea de la tipărire, oprirea 
de la difuzare, retragerea de pe 
piaţă. 

În încheiere menţionăm că volu-
mul De la presa studenţească în 

comunism la presa postcomunistă, 
coordonat de Sorin Bocancea, a fost 
lansat în încheierea seminarului 
intitulat „Presa românească de la 
comunism la postcomunism” desfă-
şurat în cadrul proiectului anual 
După 25 de ani. Comunismul din 
Europa de Est derulat în 2014 de 
Facultatea de Ştiinţe Politice şi 
Administrative a Universităţii „Petre 
Andrei” din Iaşi, de Institutul de 
Studiere a Ideologiilor şi Revista 
Polis. La seminarul din 3 octombrie 
2014, asociat şi Festivalului 
Internaţional de Literatură şi 
Traduceri (ediţia a II-a), au parti-
cipat majoritatea autorilor semnatari 
ai articolelor din volum.  
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